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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.199
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicatd de Florin Cristea in Dosarul nr. 3.291/107/2011 al
Tribunalului Alba — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului nr. 632D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 965D/2011 si nr. 1.021D/2011, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica, exceptie ridicatd de Sindicatul
Judetean Sanitas din Vaslui si Ana Maria Serea in dosarele
nr. 1.057/89/2011 si nr. 4.785/121/2011 ale Tribunalului Vaslui —
Sectia civila si, respectiv, Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 965D/2011 si
nr. 1.021D/2011 la Dosarul nr. 632D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 965D/2011 si
nr. 1.021D/2011 la Dosarul nr. 632D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.655
din 28 decembrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 aprilie 2011 si 10 august 2011 si
Sentinta civilda din 30 iunie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 3.291/107/2011, nr. 1.057/89/2011 si nr. 4.785/121/2011,
Tribunalul Alba — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, Tribunalul Vaslui — Sectia civila si Tribunalul
Galati — Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala cu

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Florin Cristea, Sindicatul Judetean Sanitas din Vaslui si Ana
Maria Serea si altii in cauze avéand ca obiect solutionarea
contestatiilor introduse Tmpotriva deciziilor de reincadrare si de
stabilire a drepturilor salariale aferente potrivit dispozitiilor Legii
nr. 285/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucéat
masura mentinerii diminudrii drepturilor salariale este abuziva.
Se apreciaza ca mentinerea acestei diminuari a salariului
constituie o restréangere atat a dreptului la munca, céat si a
corolarului sau, dreptul la salariu. Mai mult, salariul fiind un bun,
se incalca si dreptul de proprietate al persoanei, ceea ce
echivaleaza cu o veritabila expropriere, fara insa a se obtine
despagubiri corespunzatoare pentru privarea de proprietate
realizata.

Dispozitiile criticate nu au readus drepturile salariale la nivelul
celor existente Thainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2010,
astfel incét s-a ajuns la situatia ca pentru munca prestata sa nu
se plateasca un salariu corespunzator. Or, in aceste conditii, a
fost incalcat dreptul constitutional la munca.

Totodata, este invocata Cauza C-310/10, solutionata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aratandu-se ca, prin
hotararea pronuntata, aceasta instanta ar fi decis ca dreptul
primar al Uniunii Europene ,se opune unei decizii a Curii
Constitutionale prin care li se interzice instantelor nationale sa
inlature aplicarea unor dispozitii interne pe care le considera
contrare dreptului Uniunii” si c& judecatorul national este obligat
sa inlature, ,daca este necesar, din oficiu, aplicarea dispozitiilor
legislative nationale sau a deciziilor Curtii Constitutionale care
sunt contrare dreptului Uniunii”.

Tribunalul Alba — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu
si-a exprimat punctul de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila si Tribunalul Galati —
Sectia civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
formulatd este neintemeiatd. Tn acest sens sunt invocate
considerentele care au stat la baza Deciziei nr. 1.655 din
28 decembrie 2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 317/11.V.2012 3

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmétorul cuprins: ,(1) Incepand cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazé&/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepéand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
plétit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte médsuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de fincadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cregteri salariale, altele decéat cele prevéazute de prezenta
lege.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 11 privind dreptul international
si dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 privind tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 41 privind munca si protectia socialad a muncii, art. 44 privind

dreptul de proprietate privata, art. 47 privind nivelul de trai,
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 125
privind statutul judecatorilor si art. 148 alin. (2) privind aplicarea
cu prioritate a reglementarilor Uniunii Europene cu caracter
obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne. De
asemenea, sunt invocate in sustinerea exceptiei si prevederile
art. 17 privind dreptul la proprietate, art. 23 pct. 3 privind dreptul
la o retribuire egala si satisfacatoare din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, ale Cartei sociale europene si ale art. 8
privind dreptul la respectarea vietii private si de familie, art. 17
privind interzicerea abuzului de drept si art. 18 privind limitarea
folosirilor restrangerilor drepturilor din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 privind protectia proprietatii din Protocolul
aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

|. Prin Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie
2011, Curtea a aratat ca, incepand cu 1 ianuarie 2011, urmau sa
intre in vigoare dispozitile Legii-cadru nr. 330/2009 in privinta
modalitatii de calcul al salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute.
Intrarea in vigoare a acestor prevederi ar fi produs consecinte
negative in ceea ce priveste salarizarea muncii in domeniul
public, si anume:

1. imposibilitatea aplicarii practice a Legii-cadru nr. 330/2009
in cursul anului 2011, punandu-se atat problema modalitatii de
calcul al salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute, cat si cea a
acordarii acestora. O atare situatie s-ar fi datorat lipsei prevederii
unei valori a coeficientilor de ierarhizare pentru anul 2011,
aspect ce nu poate fi suplinit de existenta unei prevederi legale
care impune ca pana in 2015 valoarea acestui coeficient sa fie
de 1.100 lei;

2. in cazul stabilirii unei valori a coeficientului de ierarhizare
pentru anul 2011, aceasta ar fi fost mult sub nivelul de 1.100 lei
ce trebuia atins de abia in 2015, nivel care nu ar fi asigurat un
cuantum al salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute comparativ
cu cel existent la 31 decembrie 2009. O astfel de reglementare
ar fi atras un cuantum 1in plata al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor brute mult mai scazut decét cel din anul 2010,
indiferent daca este vorba despre perioada 1 ianuarie—
2 iulie 2010 sau de perioada 3 iulie—31 decembrie 2010.

Pentru a evita aparitia unor astfel de situatii perturbatoare,
legiuitorul a ales sa permita ultraactivarea prevederilor legale
anterioare adoptarii Legii-cadru nr. 330/2009 in privinta modului
concret de calcul al salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute
lunare (a se vedea in acest sens si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.073 din 16 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 685 din 11 octombrie 2010, si Decizia
nr. 1.114 din 23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 711 din 26 octombrie 2010), insa cu un
corectiv, respectiv prin cresterea cu 15% a bazei de calcul
diminuate cu 25%. O atare modalitate de stabilire a cuantumului
concret al salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de
natura sa incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale
nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, respectiv ca
-incepand cu data de 1 ianuarie 2011 se revine la cuantumul
salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de adoptarea
acestor masuri de diminuare, in conditiile incadrarii in politicile

Curtea
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sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se
incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare. Astfel, in urma
aplicarii masurilor criticate se va mentine in plata acelasi
cuantum al salariilor/indemnizatiilor si al soldelor ca cel de
dinaintea reducerilor operate prin legea criticata. Este o obligatie
de rezultat pe care si-o impune legiuitorul, pentru ca, in caz
contrar, s-ar ajunge la incalcarea caracterului temporar al
restrangerii exercitiului drepturilor”.

Curtea a impus o obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca
dupa 1 ianuarie 2011 sa revina Ila ,cuantumul
salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de adoptarea
acestor masuri de diminuare, in conditiile incadrarii in politicile
sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se
incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in acelasi timp
o obligatie sub conditie care va duce la revenirea etapizata
a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior Legii
nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat stabilite prin
deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010,
in sensul revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor
si soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Desigur, atat timp cat drepturile salariale stabilite sunt
inferioare celor existente in momentul iunie 2010, inseamna c3a,
in continuare, existd o restrangere a exercitiului unui drept
fundamental, respectiv al dreptului la salariu, ca si corolar al
dreptului la munca. Prin urmare, invocarea situatiei economico-
financiare a tarii de catre legiuitor pentru a restrange exercitiul
unui drept fundamental nu este suficienta, ci trebuie ca
restrdngerea operata sa indeplineasca toate exigentele
prevazute de art. 53 din Constitutie. In acest sens, Curtea a
retinut ca:

1. Restrangerea dreptului la salariu este prevazuta printr-o
lege, si anume Legea privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, adoptatd ca urmare a
angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului.

2. Restrangerea dreptului la salariu se impune Tn masura in
care este necesard reducerea cheltuielilor bugetare. Tnsa
legiuitorul poate apela la o atare restrangere numai in ultima
instanta, respectiv numai daca anterior a mai luat si alte masuri
de natura a revigora situatia economico-financiara a statului. Or,
au mai fost adoptate si alte acte normative avand ca scop
reducerea cheltuielilor bugetare, cresterea veniturilor la bugetul
de stat si redresarea situatiei economico-financiare a tarii.

3. Solutia legislativa criticata a fost determinata de apéararea
securitatii nationale, concept care nu implicd numai securitatea
militara, ci are si o componenta sociala si economica. Astfel, nu
numai existenta unei situatii manu militari atrage aplicabilitatea
notiunii de securitate nationald din textul art. 563, ci si alte
aspecte din viata statului — precum cele economice, financiare,
sociale — care ar putea afecta insasi fiinta statului prin
amploarea si gravitatea fenomenului.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationald. Curtea a constatat cd se mentine in continuare pe
parcursul anului 2011 existenta unei amenintari la adresa
stabilitatii economice a tarii, deci, implicit, la adresa securitatii

nationale, in acest sens avand in vedere expunerea de motive
la legea criticata, care prevede, in esentd, urméatoarele:

A — ,in anul 2010, in pofida unor usoare imbunétatiri ale
starii economice, conditiile financiare s-au dovedit a fi mai dificile
decéat s-a anticipat initial, activitatea economicé din Roméania
inregistrata in ultimele luni fiind in continuare marcata de
recesiune, atat din cauza cererii interne reduse, cat si a unei
reveniri lente a partenerilor comerciali ai Romaniei. Conform
Strategiei fiscal-bugetare pe perioada 2011—2013, la finalul
anului 2010 rata inflatiei se apreciaza ca va ajunge fata de
sfarsitul anului 2009 la 8,1%, nivel superior cu 3,36 puncte
procentuale fata de anul anterior, in timp ce deficitul contului
curent al balantei de plati externe se asteapta sa se mentina in
limite sustenabile, reprezentand 5,7% din PIB.”.

B — ,In acest context de criz& economicé efectele mé&surilor
stabilite prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar nu au fost absorbite la
nivelul preconizat, necesitdnd pentru anul 2011 aplicarea in
continuare a unor masuri de corectie.”

4. Masura este necesara intr-o societate democratica, ea
raspunzand unei situatii de criza economica si sociala majora a
societatii, care poate fi evitata doar prin adoptarea unor masuri
conjugate si in alte domenii, astfel cum s-a aratat mai sus.
Numai cand celelalte masuri luate nu au avut efectul scontat,
masura restrangerii unui drept fundamental devine necesara
pentru protejarea, in final, a fiintei statului, asa cum rezulta din
datele furnizate in expunerea de motive a legii.

5. Existd un raport just de proportionalitate intre masura
criticatd si situatia care a determinat-o, respectiv criza
economicd accentuatd, pastrandu-se un echilibru just intre
cerintele de interes general ale colectivitatii si protectia
drepturilor fundamentale ale individului.

6. Masura prevazuta de art. 1 din legea criticata este aplicata
in mod nediscriminatoriu, respectiv intregului personal platit din
fonduri publice.

7. Legea criticatd nu aduce atingere substantei dreptului, din
moment ce conditiile prevazute la art. 53 din Constitutie,
analizate anterior, sunt respectate. De asemenea, masura
criticata are un caracter temporar, aplicandu-se pe parcursul
anului 2011, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat. Astfel, este evident ca restrangerea
exercitiului unui drept trebuie sa dureze numai atéat timp cat se
mentine amenintarea in considerarea careia aceastd masura a
fost edictata.

Nu Tn ultimul rand, Curtea a observat ca, prin Opinia nr. 598
din 20 decembrie 2010 a Comisiei de la Venetia, data la cererea
presedintelui Curtii Constitutionale a Macedoniei, opinie care a
fost adoptata la a cea de-a 85-a sesiune plenara a Comisiei de
la Venetia din 17—18 decembrie 2010, s-a aratat ca o situatie
de criza economica este un temei suficient de grav pentru a
determina o masura de reducere a salariilor aplicata
nediscriminatoriu intregului personal platit din fonduri publice,
statul avand o anumita marja de apreciere in a adopta astfel de
masuri atunci cand apar turbulente economice grave care
afecteaza intregul sdu sistem economic si financiar.

Il. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 859 din 16 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520
din 29 iulie 2009, a stabilit ca drepturile salariale constituie un
bun care intra in sfera de protectie a dreptului de proprietate.
Desigur, acest lucru nu vizeaza drepturile salariale viitoare,
ci numai cuantumul sumelor aferente salariilor care sunt
certe, lichide si exigibile (a se vedea in acelasi sens, mutatis
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mutandis, consideratiile Curtii Constitutionale referitoare la
pensii, Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 10 octombrie 2011).

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
Decizia de admisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntata in
cauzele conexate nr. 44.232/11 si 44.605/11 Felicia Mihaies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 16, a stabilit ca salariile viitoare cu greu pot fi
considerate ca fiind un bun in sensul art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie. Prin aceeasi decizie, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat, in privinta reducerilor salariale
operate prin Legea nr. 118/2010, ca si daca salariile viitoare ar
fi considerate bunuri, ingerinta (reducerea) este prevazuta de
lege, aceasta urmareste o cauza de utilitate publica (salvarea
echilibrului bugetar al statului) si respecta un just echilibru intre
interesele generale ale colectivitatii si interesele individuale ale
cetateanului (paragrafele 17—20). Totodata, Curtea a atras
atentia ca autoritatile nationale se afla intr-o pozitie mai
favorabila decat judecatorul international de a aprecia ,utilitatea
publica” (paragraful 19).

Rezultd ca in cauzé autorii exceptiei nu pot invoca
protectia dreptului de proprietate din moment ce salariile
viitoare nu pot fi considerate bunuri si, prin urmare, textele
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul de
proprietate privata si protectia proprietatii nu au incidenta
in cauza.

Ill. Prevederile criticate respecta cerintele art. 16 din
Constitutie, aplicandu-se tuturor persoanelor platite din fonduri
publice, persoane care se afla intr-o situatie juridica diferita fata
de cele care lucreaza in mediul privat (a se vedea Decizia
nr. 1.658 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 44 din 18 ianuarie 2011).

n privinta art. 47 referitor la nivelul de trai, Curtea retine ca,
prin Decizia nr. 1.594 din 14 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 909 din 21 decembrie
2011, a statuat ca nivelul de trai decent este un concept relativ,
ceea ce inseamna ca, in stabilirea sau definirea acestuia,
legiuitorul are un rol preponderent in functie de capacitatea
economica si financiara a tarii; or, salariile platite din fonduri
publice respecta un atare nivel, ele neputand cobori sub salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, respectiv 670 lei
pentru anul 2011 (a se vedea in acest sens Hotararea

Guvernului nr. 1.193/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 824 din 9 decembrie 2010), fiind deci, de
principiu, superioare din punctul de vedere al cuantumului
acestui nivel apreciat ca minim al decentei.

Curtea mai retine ca dispozitiile art. 124 si 125 din Constitutie
invocate Tn sustinerea exceptiei nu au incidenta in cauza, autorii
exceptiei neavand calitatea de judecator.

IV. Referitor la invocarea Cauzei C-310/10, solutionata prin
Hotarérea din 7 iulie 2011, pronuntata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea observa ca autorii exceptiei, in mod
eronat, trag anumite concluzii care nu rezulta din considerentele
acestei hotarari. Paragrafele 46 si 47 ale hotararii abordeaza
chestiuni care tin de repartizarea unor competente intre Uniune
si statul membru, fara a aduce in discutie efectele unei decizii
ale instantei constitutionale roméne. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca, ,desi necesitatea de a asigura
interpretarea uniforma a normelor dreptului Uniunii poate, astfel
cum s-a amintit anterior, sa justifice extinderea competentei
Curtii in materie de interpretare la continutul unor astfel de
norme, inclusiv in ipoteza in care acestea sunt aplicabile numai
indirect unei situatii date, in considerarea faptului ca o norma
de drept national face trimitere la acestea, nu este in schimb
posibil ca, pe baza aceleiasi consideratii si fara a fi incalcata
repartizarea competentelor intre Uniune si statele sale membre,
sa se confere suprematie normei respective a dreptului Uniunii
in raport cu normele interne de rang superior, care ar impune,
intr-o astfel de situatie, inlaturarea aplicarii respectivei norme
de drept national sau a interpretarii date acesteia”. Rezulta
asadar ca domeniul salarizarii personalului platit din fonduri
publice tine de competenta statului membru, si nu a Uniunii,
ceea ce inseamna ca acesta nu intrd sub incidenta
reglementarilor Uniunii Europene.

Astfel, Curtea retine ca sustinerile autorilor exceptiei
referitoare la incalcarea generica a reglementarilor Uniunii
Europene in cauza de fatd sunt mai degraba niste afirmatii
subiective, fara a ridica probleme de constitutionalitate, iar
salarizarea personalului din fonduri publice este si va rdméane o
competenta exclusiva a statelor membre.

V. In fine, Curtea constata ca celelalte prevederi invocate din
actele internationale nu au incidenta in cauza; de altfel, autorii
exceptiei nici nu motiveaza in vreun fel incalcarea acestora, ci
fac o trimitere generala la textele acestor tratate internationale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Florin Cristea in Dosarul nr. 3.291/107/2011 al Tribunalului
Alba — Sectia comerciala si de contencios administrativ, de Sindicatul Judetean Sanitas din Vaslui in Dosarul nr. 1.057/89/2011
al Tribunalului Vaslui — Sectia civila si de Ana Maria Serea in Dosarul nr. 4.785/121/2011 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 236
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18,
art. 19 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 28, art. 29, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1)
si (3), art. 26 alin. (3), art. 28, art. 29, art. 33 alin. (1) si art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Calin Gheorghe in
Dosarul nr. 6.824/204/2010 al Judecatoriei Campina si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 343D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 4 martie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 6.824/204/2010, Judecatoria Campina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19
alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 28, art. 29, art. 33 alin. (1)
si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicatd de petentul Calin Gheorghe intr-o
cauza civila avand ca obiect o plangere contraventionala in
contradictoriu cu intimatul Inspectoratul de Politie al Judetului
Prahova.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale mentionate Tncalca art. 23
alin. (11) din Constitutie. Astfel, utilizarea in cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 a notiunii de ,contravenient” determina
incalcarea prezumtiei de nevinovatie, principiu infrant si prin
aceea ca textele de lege criticate instituie o prezumtie legala
absoluta privind legalitatea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a  contraventiei, stabilind in  sarcina
contravenientului obligatia rasturnarii probei, si nicidecum in
sarcina agentului constatator care a stabilit vinovatia.

Totodatd, sustine c& sunt fincalcate si prevederile
constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. k) si art. 115 alin. (1),
deoarece materia contraventionald apartine domeniului

contenciosului administrativ, reglementat exclusiv prin lege
organica, avand in vedere ,raporturile stabilite intre cetatean si
autoritatile publice prin acte administrative, iar nu raporturi
constatate unilateral, ca un liber arbitru, de un organ constatator,
de al carui subiectivism depinde masura prezumtivei incalcari a
conduitei prescrise printr-un act normativ”.

Instanta de judecata considera
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 16 alin. (1) si
(7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 28,
art. 29, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii care au urmatoarea redactare:

— Art. 16 alin. (1) si (7): ,(1) Procesul-verbal de constatare
a contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde
este incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din care
face parte agentul constatator; datele personale din actul de
identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de
munca ale contravenientului; descrierea faptei contraventionale
cu indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum
Si aratarea tuturor imprejurérilor ce pot servi la aprecierea
gravitétii faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite;
indicarea actului normativ prin care se stabileste si se
sanctioneazé contraventia; indicarea societétii de asigurari, in
situatia in care fapta a avut ca urmare producerea unui accident
de circulatie; posibilitatea achitérii in termen de 48 de ore a
Jumaétate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca
acesta prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare
a cdii de atac si organul la care se depune pléngerea. [...]

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat s& aducé la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in
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procesul-verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sancfiunea
nulitatii procesului-verbal.”,

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savéarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”,

— Art. 18: ,Contravenientul este obligat sa prezinte agentului
constatator, la cerere, actul de identitate ori documentele in baza
cérora se fac mentiunile prevézute la art. 16 alin. (3). In caz de
refuz, pentru legitimarea contravenientului agentul constatator
poate apela la ofiteri si subofiteri de politie, jandarmi sau gardieni
publici.”;

—Art. 19 alin. (1) si (3): ,,(1) Procesul-verbal se semneazé pe
fiecare pagind de agentul constatator si de contravenient. in
cazul in care contravenientul nu se afla de fafa, refuza sau nu
poate sa semneze, agentul constatator va face mentiune despre
aceste imprejurdri, care trebuie sa fie confirmate de cel putin un
martor. In acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele
personale din actul de identitate al martorului si semnatura
acestuia. [...]

(3) In lipsa unui martor agentul constatator va preciza
motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in acest
mod.”;

— Art. 26 alin. (3): ,In cazul in care contravenientul nu este
prezent sau, desi prezent, refuza sa semneze procesul-verbal,
comunicarea acestuia, precum si a ingtiintarii de platé se face de
catre agentul constatator in termen de cel mult o luna de la data
fncheierii.”,

— Art. 28: ,(1) Contravenientul poate achita, pe loc sau in
termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-
verbal ori, dupéa caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate
din minimul amenzii prevazute in actul normativ, agentul
constatator facand mentiune despre aceasta posibilitate in
procesul-verbal. In actul normativ de stabilire a contraventiilor
aceasta posibilitate trebuie mentionatd in mod expres.
Termenele statornicite pe ore incep sa curgéd de la miezul noptii
zilei urmatoare, iar termenul care se sfarseste intr-o zi de
sarbéatoare legald sau cénd serviciul este suspendat se va
prelungi pana la sférsitul primei zile de lucru urmatoare.

(2) Amenzile care se cuvin bugetului de stat pot fi achitate la
Casa de Economii si Consemnatiuni — C.E.C. — S.A. sau la
unitatile Trezoreriei Statului, iar amenzile cuvenite bugetelor
locale se achita la Casa de Economii si Consemnatiuni —
C.E.C. — S.A. sau la casieriile autoritatilor administratiei publice
locale ori ale altor institutii publice abilitate s& administreze
veniturile bugetelor locale, indiferent de localitatea pe a carei
razd acestea functioneazd, de cetatenia, domiciliul sau de
resedinta contravenientului ori de locul s&vérsirii contraventiei,
precum si la ghiseul unic din punctele de trecere a frontierei de
stat a Romaniei. O copie de pe chitantad se preda de cétre
contravenient agentului constatator sau se trimite prin posté
organului din care acesta face parte, potrivit dispozitiilor alin. (1).

(3) Amenzile contraventionale pot fi achitate si prin
intermediul instrumentelor de plata electronica in cadrul
Ghiseului virtual de pléti, proiect-pilot coordonat de Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, parte a Sistemului
e-guvernare, din cadrul Sistemului Electronic National. In acest
caz:

a) achitarea unei amenzi contraventionale se dovedeste prin
prezentarea extrasului de cont al platitorului sau a dovezii de
plata emise de Ghiseul virtual de plati, aceasta specificand data
si ora efectuarii platii;

b) se elimina obligativitatea pentru plétitor de a preda o copie
de pe extrasul de cont sau de pe dovada de platd emisa de

Ghiseul virtual de pléti catre agentul constatator sau organul din
care acesta face parte.”,

— Art. 29: ,Dispozitiile art. 28 se aplica si in cazurile
prevéazute la art. 10 alin. (2), daca contravenientul achita
Jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ pentru
fiecare dintre contraventiile constatate, fara ca prin totalizare s&
se depdseascd maximul prevazut pentru contraventia cea mai
grava.”;

— Art. 33 alin. (1): ,Judecatoria va fixa termen de judecatd,
care nu va depdsi 30 de zile, si va dispune citarea
contravenientului sau, dupd caz, a persoanei care a facut
pléngerea, a organului care a aplicat sanctiunea, a martorilor
indicati in procesul-verbal sau in pldngere, precum si a oricéror
alte persoane in masura sa contribuie la rezolvarea temeinicéa a
cauzei.”,

— Art. 34 alin. (1): ,Instanta competentd s& solutioneze
plangerea, dupa ce verificad daca aceasta a fost introdusa in
termen, ascultad pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie, art. 73 alin. (3) lit. k) potrivit carora domeniul

contenciosului administrativ se reglementeaza prin lege
organica si art. 115 alin. (1) privind delegarea legislativa.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea

constatd ca s-a pronuntat in numeroase cazuri asupra
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, sub aspectul unor
critici asemanatoare celor formulate in prezenta cauza.

Astfel, prin mai multe decizii, de exemplu, Decizia nr. 183 din
8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 425 din 17 iunie 2003, Decizia nr. 317 din 9 septembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 705 din
8 octombrie 2003, sau Decizia nr. 490 din 6 mai 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 401 din 28 mai
2008, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, statuand ca utilizarea de catre legiuitor a notiunii
de ,contravenient” nu are semnificatia infrangerii prezumtiei de
nevinovatie consacrate de art. 23 alin. (11) din Constitutie. De
asemenea, Curtea a retinut ca din procedura de solutionare a
plangerii impotriva procesului-verbal de stabilire si sanctionare
a contraventiei nu rezulta rasturnarea sarcinii probei, ci, mai
degraba, exercitarea dreptului la aparare; in acest sens, prin
Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009,
s-a statuat ca ,procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, Tnsa, atunci
cand este formulata o plangere impotriva acesteia, este
contestata chiar prezumtia de care se bucura. In acest caz,
instanta de judecatda competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. [...] Instantele de judecata
nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit
actori, ci, din contra, chiar ele trebuie s& manifeste un rol activ
pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia intra sub
incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine
rasturnarea sarcinii probei”.

Tot astfel, prin Decizia nr. 787 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 4 august
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2008, Curtea a retinut ca, ,desi in cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
existd si prevederi specifice materiei contenciosului
administrativ, aceasta nu conduce la transformarea tuturor
dispozitiilor ordonantei mentionate in prevederi de natura legii
organice, deoarece astfel s-ar ajunge la completarea
Constitutiei, care reglementeaza expres si limitativ domeniile
rezervate acestei categorii de legi, printre care nu figureaza
dispozitile legale privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor. In sensul art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie,
prin contencios administrativ se intelege acea modalitate prin
care, prin intermediul justitiei, cetatenii sunt aparati de
eventualele abuzuri ale autoritatilor administratiei publice, adica
ale primarilor, consiliilor locale, prefectilor, ministrilor si ale
Guvernului insusi. Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. In

schimb, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 cuprinde reglementari
al caror scop 1l constituie sanctionarea unor comportamente
care aduc atingere acelor valori sociale care, desi nu se bucura
de protectia legii penale, trebuie aparate prin mijloace
extrapenale. Asa cum arata si autorul exceptiei in critica de
neconstitutionalitate extrinsecd a ordonantei, Curtea
Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din
17 iunie 2003, ca «contraventiile au fost scoase de sub incidenta
legii penale si au fost supuse unui regim administrativ».
Scoaterea acestora din domeniul ilicitului penal nu echivaleaza
insa cu introducerea lor sub cupola Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Aceasta este o lege care, asa cum
s-a precizat mai sus, are in vedere raporturile stabilite intre
cetatean si autoritatile publice prin acte administrative, iar nu
prin incalcarea conduitei prescrise printr-un act normativ”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, cele statuate de Curte
in jurisprudenta invocata isi mentin valabilitatea si in cauza de
fata.

Fata de motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19
alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 28, art. 29, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Calin Gheorghe in Dosarul nr. 6.824/204/2010 al Judecatoriei Campina.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 282
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, precum
si a dispozitiilor art. 2781 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu ~ — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, precum si a dispozitiilor art. 2781 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala Vel Pitar — S.A. din R&mnicu Vélcea in
Dosarul nr. 9.805/86/2010 al Tribunalului Suceava — Sectia
comercialda, contencios administrativ si fiscal, de Societatea
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Comerciald Antrepriza de Lucrari Drumuri si Poduri — S.A. din
lasi in Dosarul nr. 9.197/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia
comerciald si contencios administrativ si de Societatea
Comerciala Gironap Prod — S.A. din Onesti in Dosarul
nr. 11/32/2011 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal.

Dosarele Curtii Constitutionale nr. 7D/2011, nr. 194D/2011 si
nr. 286D/2011 au fost conexate in sedinta publicd din
21 februarie 2012, cand, avand nevoie de timp pentru
deliberare, Curtea a aménat cauza pentru datele de
23 februarie, 28 februarie, 6 martie si 7 martie 2012, data la care
s-a dispus redeschiderea dezbaterilor in sedinta publica pentru
data de 27 martie 2012.

La apelul nominal se prezintd Societatea Comerciala
Gironap Prod — S.A. din Onesti, prin avocatul Amelia Teis, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care sustine admiterea criticilor formulate, aratand ca retinerea
unei cote-parti din garantia de participare in raport cu valoarea
estimatda a contractului contravine caracterului gratuit al
procedurii administrativ-jurisdictionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
dispozitile  criticate avdnd ca scop sanctionarea
comportamentelor necorespunzatoare in cadrul procedurilor de
achizitii publice.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 4.259 din 4 noiembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 9.805/86/2010, Tribunalul Suceava — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, precum si a dispozitiilor art. 2781
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala Vel Pitar —
S.A. din R&mnicu Valcea intr-o cauza avand ca obiect anularea
dispozitiei emise de presedintele Consiliului Judetean Suceava
prin care s-a dispus retinerea unei sume din garantia de
participare depusa de contestator.

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.197/99/2010, Tribunalul lasi — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala Antrepriza
de Lucrari Drumuri si Poduri — S.A. din lasi intr-o cauza avand
ca obiect anularea adresei prin care se retine o parte din
garantia de participare constituitda de autoarea exceptiei, in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prin Decizia nr. 117 din 31 ianuarie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 11/32/2011, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278" din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala Gironap
Prod — S.A. din Onesti intr-o cauza avand ca obiect o plangere
formulata impotriva deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor prin care s-a respins ca nefondata o contestatie
privind procedura de atribuire in materia achizitiilor publice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Societatea
Comerciala Vel Pitar — S.A. din Ramnicu Valcea apreciaza ca
prevederile art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76/2010 contravin dispozitiilor constitutionale care
consacra principiile nediscriminarii si neretroactivitatii legii civile.

Dispozitiile criticate creeaza discriminari intre persoanele
care au formulat contestatii ce sunt supuse solutionarii
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, indiferent de
data la care au fost introduse, si persoanele care au formulat
contestatii in fata instantelor judecatoresti. Astfel, daca in ceea
ce priveste prima categorie de justitiabili, ordonanta de urgenta
criticata instituie aplicabilitatea imediata a normelor noi, in ceea
ce priveste a doua categorie, ordonanta prevede ultraactivitatea
legii vechi.

Prevederile art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76/2010, care prevad aplicarea dispozitiilor
ordonantei de urgenta tuturor contestatiilor solutionate de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, indiferent de
data la care au fost introduse, incalca dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Normele urmeaza sa se aplice inclusiv unor
contestatii ce privesc proceduri de licitatie incepute Tnainte de
intrarea Tn vigoare a ordonantei, deci se rasfrang asupra unor
acte si unor raporturi juridice anterioare noilor norme, ceea ce
este de natura a contraveni principiului neretroactivitatii.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate avand ca
obiect prevederile art. 2781 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, autorul exceptiei sustine ca retinerea
unei parti din garantia de participare pentru simplul fapt al
respingerii unei contestatii, indiferent de motivul respingerii, de
exercitarea cu rea-credintd sau de producerea unui prejudiciu
creat autoritatii contractante, constituie o veritabila expropriere,
fard a fi intrunite conditile de declarare a utilitatii publice.
Retinerea unei parti din garantia de participare, pe motivul
respingerii contestatiei promovate inaintea jurisdictiei speciale
administrative, contravine dispozitiilor art. 21 alin. (4) din
Constitutie, potrivit carora aceste jurisdictii sunt facultative si
gratuite, iar retinerea proportionala cu valoarea contractului
printr-un sistem similar celui prin care se calculeaza taxele
judiciare de timbru inlatura caracterul gratuit al jurisdictiei
speciale administrative, transformand-o intr-un serviciu prestat
cu titlu oneros.

Societatea Comerciala Antrepriza de Lucrari Drumuri si
Poduri — S.A. din lasi apreciaza ca prevederile art. 2781 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 instituie o
raspundere materiala independenta de producerea unui
prejudiciu, ceea ce constituie de fapt o amenda cu functie de
descurajare a accesului la justitie si de afectare nejustificata a
patrimoniului petentului. Dispozitiile criticate restrang abuziv
accesul la justitie sub forma aplicarii unei sanctiuni pecuniare in
cuantum predeterminat petentilor care se adreseaza Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor. Aceasta restrangere
contravine prevederilor constitutionale, deoarece nu sunt
intrunite conditiile prevazute in alin. (2) al art. 53 si nu este
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proportionala cu situatia care a determinat-o, aducand atingere
insesi existentei liberului acces la justitie.

Societatea Comerciala Gironap Prod — S.A. din Onesti
apreciaza ca prevederile art. 2781 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 releva fara putinta de tagada caracterele
de sanctiune si de obstacol in calea liberului acces la justitie.
Conform dispozitiilor ordonantei de urgenta, pentru a te adresa
justitiei, este necesara parcurgerea prealabila a procedurii de
contestare a actelor autoritatii contractante in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor. Rezulta fara indoiala
ca dispozitiile criticate au un caracter descurajator, actionand si
in acest caz ca o veritabila piedica in calea justitiei. Inhibarea in
exercitarea dreptului de a contesta, determinata de o astfel de
prevedere legala, nu este susceptibila de a fi inlaturata nicicum,
rezultatul solutionarii unei cauze nefiind predictibil, depinzand
de apararile, probele si circumstantiele relevate. A cere
operatorilor economici sa evalueze corect sansele de castig este
un deziderat imposibil si periculos.

Pe de alta parte, retinerea garantiei de participare ar putea
fi calificata drept judicioasa si constitutionala daca este asimilata
unei sanctiuni procedurale pentru partea aflatd in culpa
procesuala. Or, potrivit art. 278 alin. (8) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei. Asadar, partea care nu obtine o solutie
favorabila la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
va fi sanctionata de doua ori pentru aceeasi fapta, respectiv
pentru culpa procesuala, fiind obligata atat la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, cat si la plata cotei
corespunzatoare din garantia de participare.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

Tribunalul lagsi — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca exceptia este neintemeiata, intrucat
dispozitiile criticate nu restrang exercitiul unor drepturi sau
libertati, ci reglementeaza reguli procedurale cu privire la
judecarea contestatiei Tn materia achizitiilor publice.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca, fatd de principiile ce
guverneaza materia achizitiilor publice, fatd de caracterul si
termenele impuse de aceste proceduri, este de dorit sa fie
evitate situatiile in care s-ar promova contestatii prin abuz de
drept, iar sanctiunea prevazutd de norma in discutie vizeaza
tocmai aceste situatii. O atare concluzie rezultad din dispozitiile
art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, care prevad ca suma
retinutd contestatorului in situatia in care instanta admite
plangerea impotriva deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor se restituie acestuia.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca prevederile art. 2781 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 nu incalca prevederile
constitutionale invocate de autorii exceptiei, ci constituie
expresia dreptului recunoscut legiuitorului de a institui, Tn
considerarea unor situatii speciale, reguli de procedura, precum
si modalitati particulare de exercitare a drepturilor procedurale.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. Il alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2010 nu contravin

dispozitilor ~ constitutionale care consacra principiile
nediscriminarii si neretroactivitatii legii civile, intrucét situatiile
procesuale pe care le reglementeaza art. Il din ordonanta sunt
obiectiv diferite, pe de o parte, si isi gasesc aplicarea exclusiv de
la data intrarii lor in vigoare, pe de alta parte.

Cat priveste dispozitiile art. 2781 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului  nr. 34/2006, acestea 1incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (4) privind jurisdictiile speciale
administrative, art. 44 alin. (3) referitor la expropriere si ale
art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private.
Situatia reglementata este aplicabila in materia jurisdictiei
speciale administrative, care, potrivit Constitutiei, ar trebui sa fie
facultativa si gratuita. Or, masura retinerii unei parti din garantia
constituitd contravine caracterului gratuit al jurisdictiei si aduce
atingere in mod evident patrimoniului contestatorului, fara ca
aceastd ingerintd sa respecte un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre scopul urmarit si mijloacele folosite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 453 din 2 iulie 2010, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 278/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 898 din 31 decembrie 2010, precum si prevederile
art. 2781 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
15 mai 2006, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 76/2010: ,incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, contestatiilor solutionate de prima
instanta, respectiv Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau tribunalul in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritétii contractante, Ii se aplica prevederile acesteia.”;

— Art. 2781 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: ,(1) In md&sura in care Consiliul respinge
contestatia, autoritatea contractanta va retine contestatorului din
garantia de participare in raport cu valoarea estimatd a
contractului urmétoarele sume:

a) intre 63.000 lei si 420.000 lei inclusiv — 1% din aceasta
valoare;

b) intre 420.001 lei si 4.200.000 lei inclusiv — 4.200 lei +
0,1% din ceea ce depaseste 420.001 lei;

¢) intre 4.200.001 lei si 42.000.000 lei inclusiv — 7.980 lei +
0,01% din ceea ce depéseste 4.200.001 lei;
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d) intre 42.000.001 lei $i 420.000.000 lei inclusiv— 11.760 lei +
0,001% din ceea ce depdseste 42.000.001 lei;

e) intre 420.000.001 lei si 4.200.000.000 lei inclusiv —
15.540 lei + 0,0001% din ceea ce depaseste 420.000.001 lei;

f) peste 4.200.000.001 lei — 19.320 lei + 0,00001% din ceea
ce depdseste 4.200.000.001 lei.

(2) In méasura in care instanta competenta admite pléngerea
formulata impotriva deciziei Consiliului de respingere a
contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a returna
contestatorului sumele prevazute la alin. (1), in cel mult 5 zile
lucréatoare de la data pronuntérii deciziei instantei de judecata.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privitor la neretroactivitatea legii civile,
art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii in drepturi,
art. 21 alin. (1), (2) si (4) privind liberul acces la justitie si regimul
jurisdictiilor speciale administrative, art. 44 alin. (3) referitor la
expropriere, art. 53 alin. (2) referitor la conditiile de restrangere
a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si in art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private.

I. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 76/2010, s-au instituit norme cu caracter tranzitoriu cu privire
la solutionarea proceselor si cererilor in materia achizitiilor
publice aflate in curs de derulare in fata instantelor judecatoresti
la data intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 76/2010, stabilindu-se ca acestea vor continua sa se judece
in conditiile si dupa procedura prevazuta de legea in vigoare la
data la care au fost incepute. Pentru contestatiile solutionate de
prima instanta — Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau tribunalul Tn circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante — legiuitorul a statuat cé acestea se
supun prevederilor ordonantei de urgenta de la data intrarii ei in
vigoare.

Aceasta optiune a legiuitorului nu este contrara principiului
neretroactivitatii legii civile si nici principiului egalitatii in drepturi,
intrucat instituie aplicarea imediata a normei procesuale, iar
situatiile procesuale reglementate sunt obiectiv diferite, regulile
stabilite aplicAndu-se in egald masura tuturor celor aflati Tn
ipotezele normelor criticate. In acest sens Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 152 din 30 martie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 11 mai 2004, statuand
ca ,in ceea ce priveste rezolvarea conflictului in timp al legilor de
procedura, prin determinarea situatiilor juridice care raméan
supuse vechii reglementari, precum si a celor care sunt
guvernate de noua reglementare, aceasta nu constituie o
problema de constitutionalitate, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ci una de aplicare a legii in timp, care
este de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti”.

Curtea constata ca, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992, aceasta asigura controlul
de constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei. Asadar, nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte
aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv
al instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.
Prin urmare, critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 76/2010, care
vizeaza interpretarea si aplicarea acestora de catre instantele
de judecatd, este inadmisibila.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Curtea retine urmatoarele:

Dispozitiile legale referitoare la constituirea unei garantii in
vederea participarii la procedura de atribuire a contractului au
fost introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii. in preambulul
ordonantei de urgenta, legiuitorul delegat isi motiveaza
interventia astfel:

~Avand in vedere necesitatea adoptarii unor masuri urgente
pentru perfectionarea si flexibilizarea sistemului achizitiilor
publice, in caz contrar existand riscul diminudrii gradului de
cheltuire a fondurilor publice alocate, inclusiv a fondurilor
comunitare, consecinfa cea mai gravd in acest caz
reprezentdnd-o amdnarea/intarzierea implementarii unor
proiecte de investitii majore, cu impact social si economic la
nivel national sau local,

tindnd seama de faptul ca in prezent procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica sunt ingreunate de utilizarea
abuzivéa a cailor de atac, respectiv a contestatiilor, de existenta
prevedetrilor legale potrivit carora autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a incheia contractul daca decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sau hotararea primei
instante de judecata a fost atacatd, cu consecinta afectarii
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, este
necesara scurtarea duratei acestora.

Totodata, pentru evitarea unui comportament
necorespunzator din partea operatorilor economici care,
constatand ca nu au sanse de castig, tergiverseazd aplicarea
procedurii, este necesara sanctionarea acestora in vederea
diminudrii numarului foarte mare de contestatii care ingreuneaza
procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica.”

1. O prima modificare in sensul celor expuse este
introducerea in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 a dispozitiilor art. 431, potrivit carora: ,(1) Garantia
de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzéator al acestuia pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantilor constituirea garantiei de participare, in vederea
participdrii la procedura de atribuire a contractului. Documentatia
de atribuire trebuie s& contind urméatoarele informatii:

a) cuantumul garantiei de participare, mentionat si in
anuntul/invitatia de participare, in suma fixa de pana la 2% din
valoarea estimata a contractului, dar nu mai putin decéat sumele
prevazute la art. 2787 alin. (1);

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel
putin egald cu perioada minima de valabilitate a ofertei, la
stabilirea acesteia fiind avute in vedere dispozitiile art. 276
alin. (1), astfel cum a fost solicitatd prin documentatia de
atribuire.”

Curtea retine ca garantia de participare se constituie de catre
ofertant, adica de persoana care si-a manifestat vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica, iar scopul constituirii acestei garantii este acela de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pot formula contestatie n fata
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor persoanele
care au un interes legitim cu privire la contractul de achizitie (in
mod evident este vorba despre ofertantii prevazuti de art. 431
din ordonanta) si care au suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante
(in favoarea careia au constituit garantia de participare).

2. O alta modificare operata asupra Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 este aceea prevazuta de art. 2751,
potrivit caruia: ,(1) In cazuri temeinic justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, Consiliul, pané la solutionarea
fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea
partii interesate, prin decizie, masura suspendarii procedurii de
achizitie publica.

(2) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luédnd in
considerare consecinfele acestei masuri asupra tuturor
categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public.

(3) Decizia prevézuta la alin. (1) poate fi atacaté la instanta
competenta, in mod separat, in termen de 5 zile de Ia
comunicare.”

Reglementarea anterioara prevedea suspendarea de drept a
procedurii de atribuire pana la data solutionarii contestatiei de
catre Consiliu.

In prezent, masura suspendérii poate fi dispus& numai ca
urmare a intrunirii cumulative a urmatoarelor conditii: partea
interesata trebuie sa justifice temeinic necesitatea adoptarii
acestei masuri, masura se impune pentru prevenirea unei
pagube iminente si masura nu lezeaza alte interese, inclusiv
interesul public.

3. Potrivit dispozitiilor art. 278 din ordonanta, solutiile pe care
le poate pronunta Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor Tn urma examinarii, din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei, a actului atacat sunt limitativ prevazute
de lege. Consiliul nu poate dispune alte masuri in afara celor
legal stabilite. Consiliul se pronunta prin decizie astfel:

— admite contestatia si anuleaza in tot sau in parte actul
atacat, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau poate
dispune orice alta masura necesara pentru remedierea actelor
ce afecteaza procedura de atribuire; cu privire la aceste aspecte
Consiliul poate sa dispuna si din oficiu;

— respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de
interes, lipsita de obiect, ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate sau neimputernicitd sa formuleze contestatia, precum si
pe orice altd exceptie de procedura sau de fond;

— dispune continuarea sau anularea procedurii de achizitie
publica;

— ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei de catre
contestator;

— obliga partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, la cererea partii interesate.

4. Analizand dispozitiile art. 2781 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, Curtea constatd ca, respingand
contestatia, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu
are competenta legala de a dispune prin decizie cu privire la
garantia de participare constituitd Tn favoarea autoritatii
contractante. Prin urmare, actul de dispozitie cu privire la sumele
cote-parti din garantia de participare nu poate fi calificat drept un
act al autoritatii administrativ-jurisdictionale.

Retinerea sumelor prevazute de ordonanta de urgenta de
catre autoritatea contractanta opereaza de drept, in temeiul
art. 2781 alin. (1), ca urmare a pronuntarii de catre Consiliu a
deciziei de respingere a contestatiei ca nefondata.

In cazul in care respingerea contestatiei se intemeiaza pe
motivele ca aceasta a fost tardiv introdusa, lipsita de interes,
lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau
neimputernicitd sa formuleze contestatia, precum si pe orice alta
exceptie de procedura sau de fond, autoritatea contractanta nu
poate retine suma.

Retinerea sumelor prevazute de ordonantd de céatre
autoritatea contractantda opereaza indiferent de pozitia
subiectiva a contestatorului Tn exercitarea dreptului de a formula
contestatia impotriva actului administrativ. Asa cum se arata in
preambul, ordonanta de urgenta instituie o veritabila sanctiune
aplicabila persoanei care ataca in contencios administrativ-
jurisdictional actul autoritatii contractante care a determinat sau
risca sa determine producerea unui prejudiciu. Exercitarea
dreptului material la actiune se circumscrie astfel in sfera
~comportamentului necorespunzator” prevazut de art. 431 din
ordonanta.

Retinerea sumelor nu este conditionatd de producerea unui
prejudiciu autoritatii contractante. O posibild cauza a producerii
prejudiciului ar fi fost suspendarea procedurii de atribuire odata
cu introducerea contestatiei in fata Consiliului, fapt ce ar fi
determinat tergiversarea procedurii, cu implicatii asupra gradului
de cheltuire a fondurilor publice alocate. Or, masura suspendarii
poate fi dispusa, asa cum s-a aratat mai sus, Tn conditii
restrictive, dupéa evaluarea consecintelor acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public [art. 2757 alin. (2)].

Mai mult, in conditiile in care, respingdnd contestatia,
Consiliul poate obliga contestatorul in culpa la plata cheltuielilor
efectuate Tn cursul solutionarii contestatiei, la cererea autoritatii
contractante [art. 278 alin. (8)], apare cu evidenta ca aceste
cheltuieli nu mai pot constitui obiectul unui prejudiciu pe care
autoritatea sa si-l acopere prin retinerea sumelor din garantia
de participare la procedura de atribuire.

Sub aceste aspecte, retinerea sumelor mentionate nu poate
fi calificata drept cautiune, functia acestei institutii juridice, fiind,
pe langa aceea de a constitui o garantie a seriozitatii petentului,
si cea de sursa de despagubire a persoanei prejudiciate. Mai
mult, consemnarea sumei stabilite drept cautiune se face intr-un
cont distinct la dispozitia instantei, iar nu la dispozitia partii
susceptibil a fi prejudiciate, asa cum prevede art. 2781 din
ordonanta criticatd. Instanta va dispune cu privire la
despdagubirea persoanei prejudiciate; Tn caz contrar cautiunea
se restituie celui ce a consemnat-o, prin aceeasi hotarare prin
care se respinge cererea de despagubiri.

Prin urmare, analizédnd dispozitile care reglementeaza
procedura solutionarii contestatiilor in fata Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor, Curtea constata ca nu exista
nicio norma care sa ateste existenta vreunei taxe sau cautiuni
care sa se faca venit la bugetul de stat sau la bugetul autoritatii
administrativ-jurisdictionale. Curtea retine ca gratuitatea
consacrata de norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4)
vizeaza lipsa oricarei contraprestatii pecuniare din partea
persoanei care, alegand calea contenciosului administrativ-
jurisdictional, beneficiaza de serviciul prestat de autoritatea
administrativ-jurisdictionala. Or, sub acest aspect, dispozitiile
ordonantei criticate respecta cerinta constitutionala referitoare
la caracterul neoneros al procedurii administrativ-jurisdictionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, Tn ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Vel Pitar — S.A. din Ramnicu Valcea in Dosarul nr. 9.805/86/2010 al Tribunalului Suceava —
Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Vel Pitar — S.A. din Ramnicu Valcea in Dosarul
nr. 9.805/86/2010 al Tribunalului Suceava — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal, de Societatea Comerciala
Antrepriza de Lucrari Drumuri si Poduri — S.A. din lasi in Dosarul nr. 9.197/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si
contencios administrativ si de Societatea Comerciala Gironap Prod — S.A. din Onesti in Dosarul nr. 11/32/2011 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea certificarii ca aeroport international
a Aeroportului Transilvania Targu Mures

Avand in vedere Raportul nr. 12.798 din 6 aprilie 2012 privind Tndeplinirea
conditiilor de certificare ca aeroport international a Aeroportului Transilvania Targu
Mures, intocmit de comisia de evaluare numitd prin Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 595/2011%),

in temeiul art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind
conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise
traficului aerian international, precum si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba certificarea ca aeroport international a Aeroportului
Transilvania Targu Mures.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 4 mai 2012.
Nr. 360.

*) Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 595/2011 nu a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.925/2010
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,,Muntele de Foc” din localitatea Campenita

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luénd Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de
invatamant preuniversitar,

tindnd cont de Adresa Asociatiei ,Educatie pentru o viatd sanatoasa” nr. 2.327 din 15 martie 2012, inregistrata la ARACIP
cu nr. 1.375 din 4 aprilie 2012,

luadnd Tn considerare Decizia Adunarii generale a Asociatiei ,Educatie pentru o viatd sanatoasa”, intrunita la data de
7 decembrie 2011,

avand in vedere prevederile Hotararii Consiliului Local Ceuasu de Campie nr. 13 din 29 martie 2012,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si — in tot cuprinsul ordinului, denumirea unitatii de invatamant
sportului nr. 5.925/2010 privind acordarea acreditarii pentru preuniversitar particular se modifica din ,Liceul Teoretic «Muntele
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Liceul Teoretic de Foc» din localitatea Campenita”, in ,Liceul Teoretic «Dr. Lind»
,Muntele de Foc” din localitatea Campenita, publicat in Monitorul ~ din localitatea Campenita”.

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 41 din 17 ianuarie 2011, se Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
modifica dupa cum urmeaza: Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 24 aprilie 2012.
Nr. 3.779.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind punerea in circulatie, in scop nhumismatic, a unei monede din argint dedicate
aniversarii a 100 de ani de la nasterea lui Sergiu Celibidache

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, Banca Nationala a
Romaniei va pune in circulatie, in scop numismatic, incepand
cu data de 9 mai 2012, o moneda din argint dedicata aniversarii
a 100 de ani de la nasterea lui Sergiu Celibidache.

Art. 2. — Caracteristicle monedei din argint sunt
urmatoarele:
Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul prezintd o compozitie sugerand arta dirijoral&; stema
Romaéniei, valoarea nominala ,10 LEI”, anul de emisiune ,2012”
si inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”.

Reversul prezinta portretul dirijorului Sergiu Celibidache, anii
intre care a trait ,1912—1996” si inscriptia in arc de cerc
+SERGIU CELIBIDACHE”.

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare a
emisiunii numismatice, redactate in limbile roméana, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei
si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint dedicate aniversarii a 100 de
ani de la nasterea lui Sergiu Celibidache au putere circulatorie
pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Punerea in circulatie, in scop numismatic, a acestor
monede din argint se realizeaza prin sucursalele regionale
Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Roméniei.

Presedintele Consiliului de Administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 2 mai 2012.
Nr. 16.
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